Manfred Liebel
Kinderarbeit, arbeitende Kinder und Globalisierungskritik

Bislang sind die mdglichen Zusammenhange von Globalisierung und Kinderarbeit
wenig diskutiert worden. Selbst in den globalisierungskritischen Bewegungen wird
das Thema kaum angesprochen, und wenn es geschieht, dann folgt die Diskussion
eingefahrenen Mustern:

Arbeit gilt fir Kinder generell als schadlich und wird pauschal verdammt, ,die Schule®
wird ebenso pauschal als Alternative idealisiert. Im ,Fairen Handel* gelten nur
Produkte als sauber, die ,frei von (illegaler) Kinderarbeit“ sind. Da die Kinder nur als
Opfer betrachtet werden, wird kaum wahrgenommen, dass sich in Lateinamerika,
Afrika und Asien arbeitende Kinder seit Jahren in eigenen Bewegungen organisieren,
die sich neoliberaler Politik widersetzen, gegen Verarmung und Ausbeutung k&dmpfen
und sich fir ein menschenwirdiges Leben und Arbeiten einsetzen.

Mit Blick auf politische Strategien ist es nicht ausreichend, Globalisierung nur als eine
Art Verh&@ngnis zu betrachten, welches Uber die Menschen hereinbricht. Statt dessen
folge ich hier der Empfehlung von Oskar Negt (2001, S. 60), den ,zur Substanz
geschmiedeten Globalisierungsbegriff* zu ,entmythologisieren®, indem ich mich
,seiner vollig disparaten, ja widerspruchlichen Wirklichkeitsschichten vergewissere.

Globalisierung in ihrer aktuellen neoliberal gepragten Gestalt verstehe ich als eine
Form der materiellen und ideologischen Gewalt, die von &6konomischen und
politischen Machteliten gezielt eingesetzt wird, um sich auf Kosten der Mehrheit der
Menschen auf dem Globus Vorteile zu verschaffen.

Doch dieses Vorhaben ist mit ungewollten Nebenfolgen verbunden, die als
Widerspriche in Erscheinung treten und von den betroffenen Menschen aufgegriffen
und genutzt werden (kdnnen). Dabei ist es wichtig, neben den 6konomischen auch
die kulturellen und sozialen Aspekte der Globalisierungsprozesse ins Auge zu
fassen.

Im folgenden Beitrag versuche ich, in diesem Sinne einige Zusammenhange von
Kinderarbeit und Globalisierung aus der Sicht der arbeitenden Kinder zu betrachten.
Daraus ergeben sich Uberlegungen und Vorschlage, die quer stehen zu Ublichen
Darstellungen. Zunachst skizziere ich, wie die Arbeit von Kindern heute zu einem
globalen Phanomen wird, das immer mehr Kinder betrifft, allerdings unter sehr
verschiedenen Umstanden und mit sehr verschiedenen Folgen und Bedeutungen fur
diese. Danach stelle ich dar, inwiefern im Kontext der Globalisierung nicht die
Kinderarbeit an sich, sondern ihre Formen und Formwandlungen sowie
soziokulturellen Kontexte beachtet werden missen, wenn wir ihre Bedeutungen fur
die Kinder verstehen und Antworten darauf finden wollen. SchlieBlich gelange ich zu
einigen Schlussfolgerungen fir die globalisierungskritischen Bewegungen und
Initiativen, von denen ich hoffe, dass sie kinftig starkere Beachtung finden.

1. Entwicklungstendenzen der Kinderarbeit'

Die Arbeit von Kindern ist heute nicht nur in der ganzen Welt verbreitet, sondern sie
breitet sich auch weiter aus.? Kinder arbeiten nicht mehr nur in den ,armen*

' Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der Kinderarbeit in verschiedenen Gesellschaften und
Kulturen findet sich in Liebel (2001).



Gesellschaften des Siidens und Ostens®, sondern auch (wieder) in den ,reichen*
Gesellschaften des Nordens und Westens. Sie globalisiert sich sozusagen.

Im Norden und Westen steht mit der sich ausbreitenden Arbeit der Kinder das
uberkommene burgerliche Kindheitsmuster in Frage, demzufolge Kinder nicht
arbeiten, sondern stattdessen die Schule besuchen und sich auf das ,Leben”
vorbereiten lassen. Im Sitden und Osten gehen mit der sich ausbreitenden Arbeit
neue Anspruchshaltungen bei Kindern einher, die auf mehr Selbststandigkeit und
soziale Anerkennung zielen (vgl. Liebel 2002).

Allerdings sind in den verschiedenen Teilen der Welt die Bedingungen, unter denen
Kinder arbeiten, noch immer ebenso verschieden wie die Griinde, die sie zum
Arbeiten veranlassen.

In den Gesellschaften des Sidens und Ostens arbeiten die meisten Kinder, um den
Lebensunterhalt ihrer Familien zu sichern, und sie tragt so auch ein Stiick weit dazu
bei, die Armut, in der sich diese Familien befinden, zu verringern. Die Armut kann
zwar nicht als alleinige Ursache der Arbeit von Kindern verstanden werden, aber sie
hat erhebliche Auswirkungen auf die Bedingungen, unter denen Kinder arbeiten.
Indem sie die Optionen der Kinder einschrankt, fihrt sie dazu, dass Kinder eher mit
einer Arbeit und mit Arbeitsbedingungen vorlieb nehmen muissen, die zu ihrem
Nachteil sind. Oder, anders gesagt, Armut bewirkt, dass Kinder leichter ausgebeutet
werden kénnen und in ihren Rechten verletzt werden.

In den Gesellschaften des Nordens und Westens arbeiten die meisten Kinder, um
unmittelbar am relativen Wohlstand teilzuhaben und sich die Dinge leisten zu
kénnen, die heute in diesen Gesellschaften zum Normalbestand der Jugendkultur
gehdren. Arbeit ist nicht in erster Linie durch materiellen Mangel veranlasst, sondern
sie wird von den Kindern gewlnscht, um friher selbststandig und ,auf gleicher Héhe*
mit den Erwachsenen zu sein. Da Kinder unter Bedingungen relativen Wohlstands
weitergehende Optionen haben, kdnnen sie sich eher die Arbeiten aussuchen, die
sie verrichten wollen, und werden infolgedessen auch weniger ausgebeutet und in
ihren Rechten verletzt als die arbeitenden Kinder in den Landern des Siidens und
Ostens.

Aber dieses zweigeteilte Bild ist nicht die ganze Wahrheit. Es verdeckt ein Stlck weit,
dass Kinder auch in den Gesellschaften des Siidens und Ostens nicht nur arbeiten,
weil ihre Familien arm sind, sondern auch weil sie — ahnlich wie in den
Gesellschaften des Nordens und Westens — Uber eigenes Einkommen verfligen und
sich aus Uberkommenen Abhangigkeiten 16sen wollen. Zumindest kann die Arbeit der
Kinder, soweit sie mit Geldeinkommen verbunden ist, dazu beitragen, die soziale
Anerkennung und Selbststédndigkeit der Kinder zu férdern. Hinzu kommt, dass auch
in den Gesellschaften des Sitdens und Ostens nicht alle Kinder unter denselben
Bedingungen arbeiten und in derselben Weise ausgebeutet und in ihren Rechten
verletzt werden. Sie haben zumindest dort, wo sie sich ihrer Rechte bewusst werden
und in organisierter Weise dafir eintreten, die Mdglichkeit, ihren Handlungsspielraum
und damit auch ihre Optionen zu erweitern.

2 In ihrem neuesten offiziellen Bericht (ILO 2002) merkt die Internationale Arbeitsorganisation an, dass
die Zahl der erwerbstatigen 5- bis 17-jahrigen Kinder von 250 Mio im Jahr 1995 auf 352 Mio im Jahr
2000 angestiegen sei. Auf den zugrunde liegenden engen Arbeitsbegriff und die Probleme der
statistischen Erfassung kann hier nicht eingegangen werden.

3 Mit ,Osten” sind hier die Lander des ehemaligen Sowjetblocks gemeint.



Auf der anderen Seite ist die Arbeit von Kindern in den Gesellschaften des Nordens
und Westens in den meisten Fallen weit davon entfernt, ihre Selbststandigkeit oder
gar Gleichberechtigung (,die gleiche Augenhdhe®) mit den Erwachsenen zu
gewahrleisten. |hre Arbeit ist weitgehend auf Bereiche beschrankt, die ihnen die
Erwachsenen Ubrig lassen (vgl. Kirchhéfer 2000). Wenn Kinder eine bezahlte Arbeit
austben, mussen sie in der Regel mit geringerer Bezahlung vorlieb nehmen oder es
wird gar von ihnen erwartet, dass sie es ganz umsonst machen. lhre Arbeit wird
abgewertet, und ebenso wie die monetare bleibt ihnen auch die soziale Anerkennung
fur ihre Arbeitsleistung versagt. Hinzu kommt, dass auch in den La&ndern des
Nordens und Westens nicht alle Kinder Uber die gleichen Optionen verfligen.
Erwerbsarbeit ist zwar unter ,besser gestellten® Kindern weiter verbreitet, aber
Kinder, die unter prekaren wirtschaftlichen Bedingungen aufwachsen, missen unter
fir sie unglnstigeren Bedingungen arbeiten und sie werden in der Regel auch
geringer entlohnt. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Kinder von Immigranten.*

2. Globalisierung und arbeitende Kinder

Heute umfasst die Arbeit der Kinder ein breites Spektrum von Formen, die ich hier
nicht umfassend behandeln kann. Die Arbeitsformen reichen von selbstbestimmten
Tatigkeiten, die von den Kindern aus eigenem Willen und unter menschenwdirdigen
Bedingungen ausgeubt werden, bis hin zu extrem ausgebeuteten Arbeiten, die die
Wiirde der Kinder verletzen und ihr Leben und ihre persdnliche Entwicklung
geféhrden (vgl. Liebel 2001).

Mit der Globalisierung erhéht sich — im Vergleich zur vorherigen Etappe des
Kapitalismus — die Zahl der Kinder, die wirtschaftliche und soziale Verantwortung fur
ihre Familien und flr sich selbst Gbernehmen. Das heifBt, immer mehr Kinder haben
Arbeitserfahrungen und spielen eine wichtige Rolle in den Produktions- und
Reproduktionsprozessen der verschiedenen Gesellschaften. Die Bedeutungen flr
die Kinder kdnnen sehr verschieden sein. Sie hdngen ab von den Bedingungen,
unter denen sie arbeiten, und ihren individuellen und kollektiven Ressourcen fir die
Interpretation und den Umgang mit ihren Erfahrungen. Diese Ressourcen ergeben
sich bis zu einem gewissen Grad aus dem sozialen und kulturellen Umfeld, in dem
die Kinder leben und sich verorten. Dabei spielen die Kulturen der Arbeit (vgl.
Schibotto 1998) ebenso eine wichtige Rolle, wie die Existenz sozialer Bewegungen
der arbeitenden Kinder und von Projekten und Initiativen, die sich fir die arbeitenden
Kinder und ihre Rechte einsetzen.

Der Umstand, dass es immer mehr Kinder gibt, die in Arbeitsprozesse einbezogen
sind, stellt den universellen Geltungsanspruch des européisch-birgerlichen Modells
von Kindheit in Frage.

Es besteht darin, die Kinder mdglichst lange vom Arbeitsleben fernzuhalten (Verbot
der Kinderarbeit) und ihr “Humankapital” in arbeitsfernen Institutionen — vor allem der
Schule — gleichsam auf Vorrat zu erzeugen. Dagegen zeichnet sich heute weltweit
ein neues Muster von Kindheit ab, demzufolge die Kinder in die Gesellschaft
“zurtckschlipfen” und auf ihrer Anerkennung als bereits handlungskompetente und
verantwortliche Akteure bestehen.

Der groBte Teil der Arbeit der Kinder, den die Globalisierung beftrdert, ist in der
‘informellen” Okonomie angesiedelt. Es handelt sich um wenig regulierte

* Fur den deutschsprachigen Raum gibt es hierzu bisher keine Untersuchungen. Zur Forschung in den
USA vgl. Liebel 2003b, zu GroBbritannien vgl. Song 1999.



Arbeitsformen, sowohl in den urbanen Zentren wie in landlichen Regionen. Es sind
nicht notwendigerweise Arbeitsverhélinisse vom Typ der Lohnarbeit, aber die Kinder
werden hauptsachlich als Arbeitskraft betrachtet oder missen sich selbst so sehen,
um sich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten. Mit der Informalisierung erhéhen sich
die Unsicherheit und die Risiken im Leben der Kinder und ihrer Eltern. In diesem
Sinn unterscheidet sich der gréBte und wachsende Teil der Arbeit der Kinder von der
“Informalitat” der Arbeit einer an den BedUrfnissen der Menschen ausgerichteten
Okonomie, wie wir sie z. B. aus den indianischen Kulturen Sid- und Mittelamerikas
kennen.

Gleichwohl hat die moderne Informalitat, die durch die Globalisierung geférdert wird,
ein doppeltes Gesicht: in ihr kreuzen sich Formen extremer Ausbeutung mit Formen
solidarischer Okonomie (vgl. Razetto 1997; Latouche 1993). Die Informalisierung der
Arbeit bedeutet nicht zwingend, dass die Kinder zu bloBen Objekten reduziert
werden, sondern sie kann auch neue soziale Rdume fir das eigene Leben erdffnen.
Dies hangt wiederum von den Arbeitsbedingungen und dem sozialen und kulturellen
Umfeld ab, in dem sich die Kinder befinden, und — nicht zuletzt — von ihren
Méglichkeiten, sich als soziale Gruppe mit eigenen Interessen zu definieren und
entsprechend zu organisieren.

In erster Linie ist die Globalisierung unter neoliberalen Vorzeichen ein gewaltsamer
Prozess, sei es in materieller, sei es in ideologischer Hinsicht. Sie stlrzt viele
Menschen in abgrundtiefe Armut und gefahrdet ihre physische Existenz und
persénliche Wirde. Sie zwingt sie, ihre urspriinglichen Lebensorte zu verlassen und
sich einem Leben in Unsicherheit und unter unwirdigen Bedingungen in bisher nicht
gekanntem MaBe auszusetzen. Gleichwohl entstehen auch neue Mdéglichkeiten fiir
die Menschen, sich ihres Rechts auf ein wirdiges Leben ohne Armut zu versichern
und diesen Anspruch o6ffentlich auszudriicken. Das erfahrene Leiden wird immer
seltener als gottgewollt oder unabwendbares Schicksal verstanden, sondern als
Konsequenz einer bestimmten Politik (in diesem Fall der neoliberalen), und kann zur
Handlungsprovokation werden.

Wenn die Kinder sich heute neuen Arbeitsverhaltnissen (vor allem der Ausbeutung)
ausgesetzt sehen, sind sie mehr als zuvor in der Lage, diesen Zustand als eine
Verletzung ihrer Rechte und als Missbrauch ihrer Person wahrzunehmen und darauf
zu bestehen, dass ihnen eine Arbeit und ein Leben in Wirde ermdglicht werden. Das
UbermaB an Arbeit und die vielfache Ausbeutung, die auf den Madchen lasten,
kénnen von diesen eher als eine Verletzung ihres Rechts auf Gleichberechtigung
erkannt werden und werden auch haufiger 6ffentlich problematisiert.

Wenn auf ein Kind als Teil der Familienarbeitskraft zurlick gegriffen wird, erscheint
dies nicht mehr als quasi natirlicher Vorgang, sondern geht auch bei den Kindern
nun mit dem Anspruch einher, Gber den Lohn ihrer Arbeit selbst zu verfigen. Wenn
Kinder eine Arbeit austiben, machen sie dies 6&fter nicht mehr nur, um einer Notlage
zu begegnen, sondern auch um persénliche Bedirfnisse zu befriedigen und mehr
Autonomie zu erreichen.®

Ohne Zweifel werden mit der Globalisierung traditionelle Lebensformen und Kulturen
in ihrer Existenz bedroht. Gleichwohl entstehen mit ihr auch neue Médglichkeiten,
andere Lebensformen und Kulturen kennen zu lernen, den eigenen
Informationshorizont zu erweitern und mit Menschen in anderen Teilen der Welt zu

® Diesen Prozessen bin ich am Beispiel der arbeitenden Kinder auf Exportplantagen in Mexiko
nachgegangen (vgl. Liebel 2003a).



kommunizieren. Die Bewegungen der arbeitenden Kinder z. B. stellen ein
internationales Netzwerk dar und sind dabei, zu einem weltweit agierenden Akteur zu
werden, der die neuen Kommunikationstechnologien selbstbewusst nutzt.

Mit der Globalisierung und dem Einsatz neuer Technologien entwickeln sich
,=Entgrenzungen“ der Arbeitsorganisation und es kommt zu neuen Vermischungen
von Arbeits- und Lebenssphéare, von Arbeits- und ,Freizeit®. Sie stehen im
Zusammenhang mit einer ,Resubjektivierung der Gesellschaft, die den Individuen
mehr Verantwortung fir ihre Reproduktion und Lebensplanung aufbirdet (vgl.
Moldaschl & VoB 2002). Beide Prozesse kénnen den Druck auf die Menschen
erhéhen, sich permanent fir die Verwertung ihrer Arbeitskraft verfigbar zu halten
und zu machen (,Arbeitskraftunternehmer*), sie erh6hen unter Umsténden aber auch
den Handlungsraum der Menschen, um ihr Leben nach eigenen Vorstellungen zu
gestalten.

Welche Implikation dies fur die Kinder, insbesondere fir ihren Zugang zu und ihre
Bewertung von Arbeitsprozessen hat, kann bislang nur vermutet werden. Aber es
zeichnet sich ab, dass fur und von seiten der Kinder neue Formen und Bereiche des
Handelns entstehen, in denen sie sich als aktive Subjekte verstehen und in denen
die Grenzen zwischen Arbeit und vergnuglichen, lernenden oder sozialen Aktivitédten
nicht mehr so fest wie bisher umrissen sind (vgl. Hengst 2003). Obgleich sich damit
gewiss das Risiko fur die Kinder erhdht, instrumentalisiert und ausgebeutet zu
werden, so ergeben sich doch auch fur sie neue Méglichkeiten, ihr Leben in eigener
Verantwortung zu gestalten. Die Voraussetzungen hierfir liegen nicht allein in den
Handen der Kinder, kbnnen aber auch von ihnen beeinflusst werden. In welcher
Weise die globalisierungskritischen Bewegungen dazu beitragen kénnnen, soll nun
abschlieBend umrissen werden.

3. Arbeitende Kinder und Globalisierungskritik

Die globalisierungskritischen Bewegungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie die
Globalisierung als eine Herausforderung betrachten, fir eine andere, bessere Welt
zu kdmpfen. In ihren Uberlegungen und Strategien spielen allerdings die Kinder als
handelnde Subjekte und mégliche Mitstreiter bisher keine Rolle. Insbesondere die
von Armut betroffenen und arbeitenden Kinder werden nur als Opfer gesehen. Die
gelegentlich far sie entwickelten Perspektiven beschranken sich darauf, sie besser zu
schutzen oder ihnen den Zugang zu den Bildungssystemen zu ermdglichen.

Damit bleiben die globalisierungskritischen Bewegungen an die im neuzeitlichen
burgerlichen Europa entstandene Kindheitsideologie fixiert, derzufolge die Kinder nur
als bedurftige, erst noch zu entwickelnde menschliche Wesen zu betrachten sind. Sie
nehmen weder zur Kenntnis, dass mittels dieser Ideologie — so sehr sie sich als
kinderfreundlich darstellt — die Kinder Gber Jahrhunderte aus dem gesellschaftlichen
Leben ausgegrenzt und auf eine passive Rolle festgelegt wurden, noch dass sich die
tatsachlichen Verlaufsformen der Kindheit und das Handeln und Selbstverstandnis
von Kindern weltweit in einem rapiden Wandlungsprozess befinden. Wer eine
bessere Welt anstrebt, kommt nicht umhin, sich auch Gedanken {ber eine neue,
aktive und einflussnehmende Rolle der Kinder in dieser Welt Gedanken zu machen.

Gerade an den Bewegungen der arbeitenden Kinder, die seit etwa 25 Jahren im
Suden des Globus entstehen, lasst sich erkennen, dass viele Kinder ihre Arbeit nicht
mehr umstandslos als Schicksal erfahren, sondern zum Anlass nehmen, gegen
Ausbeutung und far ein besseres Leben einzutreten. Erst kirzlich haben Delegierte
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dieser Bewegungen hervorgehoben, dass sie sich als Teil der
globalisierungskritischen sozialen Bewegungen verstehen, “die fir eine gerechte,
humane und wuirdige Welt kdmpfen”. Ausgehend von eigenen einschneidenden
Erfahrungen benannten sie als vorrangiges Ziel, ,gegen jede Form der Ausgrenzung
und Diskriminierung auf Grund von Rasse, Ethnie, Kaste, Religion oder Geschlecht
und fir den Respekt gegentber allen Vélkern und ihren Rechten, insbesondere
denen der arbeitenden Kinder, vorzugehen” (Erklarung von Mailand, Dez. 2002; vgl.
Liebel 2003c).

Die in diesen Bewegungen organisierten arbeitenden Kinder sehen sich durch das
pauschale Verbot der Kinderarbeit selber diskriminiert und in die lllegalitat gedrangt.
Statt dessen bestehen sie darauf, dass ihre Arbeit ebenso wie ihre Organisationen
sozial und rechtlich anerkannt werden. Die globalisierungskritischen Bewegungen
waren ebenso wie die Gewerkschaften gut beraten, wenn sie in dieser Hinsicht mit
gutem Beispiel vorangingen. Sie sollten daflir sorgen, dass die Arbeit von Kindern
differenzierter betrachtet wird, die Erfahrungen und Sichtweisen der arbeitenden
Kinder ernster genommen und ihre Forderungen, insbesondere die nach
umfassender Partizipation und Gleichberechtigung, in den Gesellschaften
durchgesetzt werden.

Eine andere Form der Anerkennung und Unterstitzung kénnte darin bestehen, dass
die Organisationen des Fairen Handels sich nicht langer bloB gegen ,illegale
Kinderarbeit* stark machen, sondern zur Kenntnis nehmen, dass viele Kinder und
Jugendliche selber bereits in eigenen Kooperativen und Werkstatten Produkte
herstellen, fir die sie auch im Norden Vertriebsmoglichkeiten suchen. In diesem
Sinne ist z. B. in ltalien seit Jahren die Organisation equomercato tatig
(www.equomercato.it). Ahnliches kénnte durch die Unterstitzung der Projekte eines
,solidarischen  Tourismus® geschehen, die inzwischen von  einigen
Kinderorganisationen des Sidens ins Leben gerufen wurden, um sich Gelegenheiten
nicht-ausbeuterischer Arbeit zu schaffen und gleichzeitig Besucherlnnen mit ihrer
Situation vertraut zu machen

In Deutschland besteht im kommenden Jahr eine gute Gelegenheit, sich mit den
Organisationen der arbeitenden Kinder des Sudens auszutauschen und zu
Vereinbarungen zu kommen. Unterstltzt von ProNats, dem Initiativkreis gegen
Ausbeutung und fir die Stdrkung arbeitender Kinder (www.pronats.de), werden sie
ihr nachstes Welttreffen vom 18. April bis 2.Mai 2004 in Berlin veranstalten. Mit
Deutschland als Veranstaltungsort erhoffen sich die Kinderbewegungen weitest
mogliche offentliche Aufmerksamkeit fur ihre Ziele und Interessen zu finden und
insbesondere Einfluss nehmen zu kénnen auf die europaische 6ffentliche Meinung
zur Kinderarbeit und der Lage und den Rechten der arbeitenden Kinder des Siidens.
Sie wollen sich damit auch als eine im WeltmaBstab agierende Instanz positionieren,
die im Gegensatz zu den mit weltweitem Anspruch auftretenden Institutionen wie
IWF, Weltbank oder WTO ihre Basis im bislang einflusslosen Stiden der Welt haben.
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