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Im Gegensatz zur Arbeit der meisten anderen Ruidsrhe zu Unternehmensverantwortung in Deutschland,
die mit der Konzeption neuer Erklarungen, Verhakemlizes oder Pilotprojekte befasst sind, besgtadich

der ,Arbeitskreis OECD-Leitsatze’ mit der Umsetzgiiges bereits existierenden Instrumentes. Intanéssnd

die OECD-Leitséatze fur NGOs insbesondere aufgrieslBeschwerdeverfahrens, das seit der Uberarbedemng
Leitsétze im Jahr 2000 auch von NGOs genutzt wekden. Der Artikel fihrt kurz in die OECD-Leitsatned

die Umsetzungsbestimmungen ein und informiert déber die Arbeit der Nationalen Kontaktstelle in
Deutschland sowie Uber den angegliederten ArbeitskbECD-Leitsétze. Dabei werden insbesondere die a
in Deutschland eingereichten Beschwerdefélle vaefjesund Probleme bei der Umsetzung der Leitsatze
diskutiert und bewertet.

OECD-Leitséatze fur multinationale Unternehmen

Die OECD-Leitsatze fur multinationale Unternehmaémdsein Verhaltenskodex fur weltweit verantwortksh
Handeln von Unternehmen. Erstmals verabschiedeee®@HECD-Lander 1976 Empfehlungen fur das Verhalten
von Unternehmen. Nach den gescheiterten Verhaneiungn ein Multilaterales Investitionsabkommen im de
OECD haben die Regierungen diesen freiwilligen Kodenter Mitarbeit von Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbanden und NGOs Uberarbeitet undaihm 2000 neu verabschiedet. Die Leitsétze bezistodn
auf viele Bereiche unternehmerischen Handelns uridie8en die Offenlegung von Informationen, die
Gestaltung der Arbeitsbeziehungen, Umweltschutz, rrifionsbekampfung, Verbraucherinteressen,
Wissenschaft und Technologietransfer sowie Wettblesveund Steuerfragen ein. Die OECD-Leitsatze sind
weltweit glltig und richten sich an alle multinataden Unternehmen, deren Muttersitz in einem
Unterzeichnerstaat liegt.

Umsetzungsverfahren

Die OECD-Leitsatze wurden mittlerweile von den 38@D-Léndern sowie 8 weiteren Landermterzeichnet.
Mit der Unterschrift verpflichten sich die Regiegem zur Einrichtung einer sogenannten Nationalen
Kontaktstelle (NKS). Deren Aufgaben sind in denfebrenstechnischen Anleitungen zu den OECD-Leis#tz
festgeschrieben. Die Kontaktistellen sollen die Umg® der Leitsatze fordern und sind vor allem dig
Bekanntmachung und Verbreitung der Leitsatze sdiniedie Bearbeitung von Beschwerdeféllen zustandig.
VerstoRt ein Konzern gegen die Leitsatze, kann jeidéeressierte Partei' (in der Praxis vor allem
Gewerkschaften und NGOs) bei der Kontaktstelle &eschwerde vorbringen. Die Kontaktistelle prig di
Beschwerde und leitet gegebenenfalls ein Vermighwerfahren ein. Kommt es zu keiner einvernehratich
Lésung, muss die Kontaktstelle éffentlich erklardass das betroffene Unternehmen die Leitsatzé eiphalt.
Weitere Sanktionsmechanismen als dieses sogenaamténg and shaming' gibt es jedoch nicht.

Jahrlich muss die Kontaktstelle dem Investitionsahass der OECD uber ihre Arbeit berichten. Beim
Jahrestreffen im Juni kommen die Vertreter der HKkistellen in Paris zum Austausch uber ihre Arbeit
zusammen und diskutieren auch mit Wirtschaftsvientne (BIAC), Gewerkschaften (TUAC) und
Nichtregierungsorganisationen (OECD Watch). SgrettFragen zur Auslegung der Leitsatze werden immée
jahrlich tagenden Investitionsausschuss der OEGRutlert und gefallt.

Gemall den Verfahrenstechnischen Anleitungen désdtee muss die Arbeit der Kontaktstellen den
Schlusselkriterien der Sichtbarkeit, Zuganglichk&itansparenz und Rechenschaftspflicht entspreddamit
soll die ,funktionelle Aquivalenz' der Kontaktseall sichergestellt werden, also die gleiche Umsetzier
Leitsatze in allen Landern trotz unterschiedlict&truktur der Kontaktstelle. Die Leitsatze lassem de
Regierungen einen gewissen Spielraum bei der Bitomg der Nationalen Kontaktstelle. Zumindest edhdr
Regierungsbeamter soll mit der Arbeit der Nationakontaktstelle betraut sein. Darlber hinaus farddie
Verfahrenstechnischen Anleitungen die Kontaktstekplizit auf, die aktive Unterstitzung von Witiadt,
Arbeitnehmern und anderen interessierten Partdamnter NGOs, zu suchen.

Nationale Kontaktstelle in Deutschland

In Deutschland ist die Nationale Kontaktstelle béifmisterium fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) in de
Abteilung Auslandsinvestitionen angesiedelt. Wialér Mehrzahl der Mitgliedslander (21 Staatenkashit in
Deutschland ein einzelnes Ministerium fir die Verlung der Leitsdtze zustdndig und bearbeitet die

! Argentinien, Brasilien, Chile bereits seit 2000vioin der Folgezeit Estland, Israel, Lettland aLién und
Slowenien. In Kirze wird der Beitritt von Rumaniaur Investitionserklarung und damit zu den OECD-
Leitsatzen erwartet.



Beschwerdefalle. In sechs Landemibt es interministerielle Kontaktstellen, in daneehrere Ministerien
gemeinsam die Aufgaben der Nationalen Kontaktstelhrnehmen. Die Bundestagsfraktionen SPD und
Buindnis 90/Die Griinen haben mit einem Antrag inrd&001 diese Struktur auch fiir Deutschland gefotde
Neun Staateéhhaben ihre Kontaktstelle als tripartite Instangamisiert, d.h. neben der Regierungsseite (meist
interministeriell) sind Wirtschaftsvertreter und v@ekschaften beteiligt. In Chile und Finnland sidde
Kontaktstellen quadripartite, also auch unter Bigiaig von Nichtregierungsorganisationen.

Die noch recht geringe Bekanntheit der Leitsatzsstlzauf eine unzureichende Offentlichkeitsarbeit de
Kontaktstelle schlieBen. Zwar wird mit einem Fatblfiir die Bekanntheit der Leitsdtze geworben eimk
Webseite informiert Uber die OECD-Leitsatze. Diesteallerdings spérlich ausgestattet und enthdenedem
Text der Leitsatze und dem erwahnten Faltblattaine offentliche Erklarung zu dem abgeschlosseraidas-
Fall. Andere Kontaktstellen zeigen mehr Engagemeumty Beispiel mit einer ausfihrlichen und informaeti
Webseite zu den OECD-Leitsétzen oder mit Trainingd Workshops zu den Leitsatzen. Eine Reihe von
Kontaktstellen stellt ihre Jahresberichte regelmé&fs Internet und ist damit transparenter als dbetsche
Kontaktstelle, die dies bisher mit dem Verweis tathnische Fragen nicht getan hat. Dagegen enistefer
wieder der Eindruck, dass der fir Regierungen nigrpflichtende Global Compact in Deutschland mehr
geschatzt und deshalb mehr verbreitet wird alsGi€D-Leitsétze, obwohl die Regierungen eigentliainctl
den OECD Ratsheschluss von 2000 zur Umsetzungelsékze verpflichtet sind. Das BMWA sieht auchnkei
Madglichkeit zur Foérderung der Leitsédtze durch dekapplung an andere staatliche Instrumente z.Bden
AulRenwirtschaftsforderung (Hermesbulrgschaften ddeestitionsgarantien). Eine solche Verknlpfung delir
aus Sicht des BMWA an die Grenzen der LeitsatzBestpdie auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit beruh
wirden. Zwar sind die Leitsatze fur die Unternehmean Empfehlungen, aber die Regierungen habenzich
deren Umsetzung verpflichtet und sollten deshale #@re Instrumente nutzen, um den Leitsatzen zlirme
Wirksamkeit zu verhelfen. In den Niederlanden miissieh beispielsweise Firmen zur Einhaltung detddtre
verpflichten, wenn sie Exportburgschaften oder $titiensgarantien erhalten wollen. Peutschland werden
dagegen Bewerber nur Uber die OECD-Leitsatze infmtm zudem auch nur bei einem Antrag fur
Investitionsgarantien - fir Hermesbirgschaftendiés nicht.

Die Hauptaktivitat der Kontaktstelle besteht in @marbeitung von Beschwerdefallen. Seit der Ubeiaubg
der Leitsatze im Jahr 2000 wurden in Deutschlanidt &eschwerdefélle vorgebracht, die im Folgenden
ausfuhrlicher diskutiert werden. Die Arbeit der Kakistelle wird zudem durch einen ,Arbeitskreis Q&C
Leitsatze" begleitet.

Arbeitskreis OECD-Leitsatze bei der Nationalen Konaktstelle

Im Dezember 2001 fand im Wirtschaftsministeriumeeiwftaktveranstaltung zu den Uberarbeiteten OECD-
Leitsatzen statt. Dort kindigte der damalige Whitdtsminister Werner Miller die konstituierendez8itg
eines ,Arbeitskreises OECD-Leitsatze' im JanuaR200 Seitdem tagt der Arbeitskreis zweimal jahrlic

Im Arbeitskreis treffen sich Vertreter verschiedemdinisterien, Wirtschaftsverbande, Gewerkschafterd
Nichtregierungsorganisationen. Neben dem federfitee BMWA sind das Umweltministerium, das
Entwicklungsministerium, das Auswartige Amt, daedfizministerium und das Justizministerium vertrefarf
Wirtschaftsebene nehmen der BDI und der BDA anSiezungen teil, im ersten Jahr des Bestehens anci n
der Deutsche Industrie- und Handelstag. Die Gewbdftsbeteiligung wird vom DGB koordiniert; nebeGB-
Vertretern sind Mitglieder von VER.DI, dem Nord-Shetz des DGB-Bildungswerkes und der IG Metall bei
den Sitzungen vertreten. Von Seiten der NGO nehd®mevangelische Entwicklungsdienst EED fir das
entwicklungspolitische Netzwerk VENRO, FIAN fiir daBorum Menschenrechte, Germanwatch als
Kontaktstelle der NGOs und Transparency Internatiam Arbeitskreis teil.

Nachdem die NGOs einen Sitz im Arbeitskreis Ubephaerst einmal erstreiten mussten, war die
gleichberechtigte Beteiligung von NGOs eine wiedérknde Debatte. Bei der zweiten Sitzung des
Arbeitskreises im Juni 2002 durften NGOs nur ,zah@&ung' dazukommen, nachdem die Kontaktstelleitisere
mit den Ministeriumsvertretern sowie den spateadehen Wirtschafts- und Gewerkschaftsvertreterateer
hatte. Nach intensiven Protesten wurde dies getinddrinzwischen ist die gleichberechtigte Teilnaham den
Sitzungen zur Praxis geworden. NGOs konnten jedoiciht erreichen, dies in einer Geschéaftsordnung
festzuschreiben. Das BMWA wollte sich eine mdoglidtaffelung in der Beteiligung vorbehalten und détt
einer Geschéftsordnung den NGOs nicht die selbénafenerechte eingeraumt.
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Die Nationale Kontaktstelle setzt die Termine fig 8itzungen fest, 1adt zu den Sitzungen ein urstitpent die
Tagesordnung; Vorschlage von NGOs fiur zusatzlichenien werden aufgenommen. Die anfanglichen Mangel,
wie kurzfristige Einladungen und Sitzungen ohne tékallerstellung sind inzwischen behoben. Der
Informationsfluss insbesondere zu den Beschweldafdst noch beliebig und verbesserungswuirdig: Wenn
Uberhaupt, werden nur kurz vor den Sitzungen In&tionen zu den Fallen versandt. Zwischen den
halbjahrlichen Sitzungen gibt es keine Informatimreaufer im Rahmen einer 6ffentlichen Abschludgarig

zu einem Fall.

Zur Zielsetzung des Arbeitskreises gibt es nur vAgsfiihrungen, wie das Zitat vom ehemaligen Mimiste
Werner  Midller:  ,In einem Arbeitskreis ,OECD-Leitzét sollen sich  Sozialpartner und
Nichtregierungsorganisationen umfassend austausamgrkooperierenInsbesondere NGOs hatten mehrfach
eine Debatte zur Klarung von Rolle, Kompetenz uretbihdlichkeit des Arbeitskreises und seines Status
Verhdltnis zur Nationalen Kontaktstelle initiefDies wollten sie in einer Geschéaftsordnung festimalEine
ausfuhrliche Debatte dartiber und die Schaffungrédeschéaftsordnung hat das BMWA abgelehnt. In daxi®
diskutiert der Arbeitskreis die Bekanntheit der tk&ize in Deutschland sowie Promotionsaktivitatem d
Kontaktstelle und anderer Akteure, kommentiert dahresbericht der Kontaktstelle und gibt Anregungen
Verbesserung der Arbeit der Kontaktstelle. Schwekpual3ig werden die vorliegenden Beschwerdefalleé un
damit verbundene grundsatzliche Fragen zu den dtedm diskutiert. Dartber hinaus informiert die
Kontaktstelle Gber Entwicklungen auf OECD-Ebene digdBeratungen im Investitionsausschuss.

Der Einfluss auf Agieren und Entscheiden der Kotstale bleibt jedoch begrenzt. Zumeist entsteht de
Eindruck, dass die Meinung der Kontaktstelle — éssindere zur Bewertung von Beschwerdeféllen — schon
festgelegt ist. Auch die Protokolle stellen voeaildie Sicht der Kontaktstelle dar, Kontroverses Sicht von
NGOs werden nicht immer aufgenommen. Zudem finden Tadeffen des Arbeitskreises jeweils nach den
Sitzungen in Paris statt und informieren nur nobleridie Ergebnisse der Beratungen. In den Nieddglan
werden beispielsweise im Vorfeld die relevanten Do&nte verschickt und die Kontaktstelle hort NGOs,
Gewerkschaften und Wirtschaftsverbéande an, um désgpekte in die Diskussionen auf OECD-Ebene
einzubringen. Einfluss ist jedoch moglich, zum P&t beim Jahresbericht: Nach einer Kritik von NG@ite

an der sehr restriktiven und damit wenig aussafiggea Berichterstattung tUber Beschwerdefélle ir020
berichtete die Kontaktstelle im Jahr 2004 ausfiihdr. Hier wirkten andere Kontaktstellen als Vathihd die
deutsche Kontaktstelle wollte sich "dem Trend alsBkn“. Zudem erreichen NGOs, bestimmte Themen auf
die Agenda zu setzen oder Beschwerdefalle nochmaMldiskutieren, die von der Kontaktstelle schonden
Akten gelegt wurden.

Beschwerdefélle in Deutschland

Seit der Uberarbeitung der Leitsatze im Jahr 2080eh NGOs und Gewerkschaften in Deutschland acht
Beschwerdefélle vorgebracht. Ein Fall ist inzwisthabgeschlossen, zwei Falle wurden in die Zustdedig
einer anderen Kontaktstelle weitergeleitet bzwnKlarend unterstitzt, zwei Falle wurden abgelehmd drei
weitere Félle werden derzeit noch bearbeitet. Bis eanen Fall wurden alle in Deutschland vorgebtach
Beschwerden von NGOs eingereicht. Im internationalgergleich gibt es im Verhdltnis mehr
Gewerkschaftsfalle, in Deutschland konnen gewerfsiathe Probleme jedoch im Rahmen der starker
ausgepragten betrieblichen Mitbestimmung oder UBahmenabkommen direkter als Uber eine OECD-
Beschwerde thematisiert werden.

1. TotalFinaElf Deutschland

Greenpease hat im April 2002 den ersten in Deuwschldiskutierten Fall vorgelegt. Dabei geht es um
Umweltauswirkungen bei der Forderung und dem Tramspn Erddl aus Westsibirien, die Beschwerdeteith
sich gegen TotalFinaElf (TFE) Deutschland. Diesell Fste eine intensive Debatte Uber die Reichaveir
Leitsatze aus: Gelten die Leitsatze, die im Raheieer Investitionserklarung der OECD verfasst sag;h fiir
Handelsgeschéfte von Unternehmen. Dies wird OECD-diskutiert und mindete im Jahr 2003 in einer
Erklarung des Investitionskomitees. Demnach mus8bschwerdeféllen eine Investitionsndhe vorharskan,

ein sogenannter ,investment nexus'. Diesen sabaliessche Kontaktstelle in diesem Falle nicht gegebretz
langjahriger Lieferbeziehungen, zehnjahriger Abnabentrdge und damit Kreditabsicherungen sowie enger
Lieferabhangigkeiten, da es TFE an Versorgungsedteen fehlt und sie in Deutschland Hauptabnehvoer
russischem Rohdl sind. Der Fall wurde als OECD-Bestde abgelehnt. In ausfuhrlichen Diskussionen hat
Greenpeace diese Entscheidung und das Agieren detalktstelle wiederholt angefochten, auch die NGO-
Vertreter haben sich dem entgegengestellt und iginaternationalen Vergleich inkonsistente Entsdbegen
kritisiert. So hatte die niederlandische Kontaltsteinen dhnlichen Fall mit zweieinhalbjahrigerufzeit mit

der Begriindung abgelehnt, eine mindestens drajghiieferbeziehung sei Voraussetzung fur eineresgtment

® Rede des Bundesministers fiir Wirtschaft und Telclyi® Werner Miiller am 11.12.01:
http://www.bmwi.de/textonly/Homepage/Presseforund@e020&20Statements/2001/1C11red1.jsp




nexus'. Zu begrufRen ist immerhin, dass die Nat®oKalntaktstelle den Fall auRerhalb des Rahmen©H€&D-
Leitsatze in zwei Gesprachen mit den beiden Koipitikeien erdrtert hat. Jedoch scheint die NKS dhiech ein
kleines Pilotprojekt schnell Gberzeugt zu seinsdgine Losung des Problems gefunden sei, obwoslrdie auf
einer sehr kleinen Versuchsflache und ohne weitd@storing erfolgte.

2. Continental

Den zweiten Fall hat Germanwatch im Mai 2002 gedgam Reifenhersteller Continental eingereicht. Bies
wird vorgeworfen, eine mexikanische TochterfirmaenMissachtung von Arbeithehmerrechten und
mexikanischen Rechts geschlossen zu haben. DisatheuKontaktstelle hat in diesem Fall die mexiketmes
Kontaktstelle als zustandig ausgewiesen und ddrd6ehin weitergeleitet, da die Verfahrenstechnést
Anleitungen der OECD-Leitséatze besagen, dass igeAieinen die Kontaktstelle des Landes zustandigist
dem der Fall aufgetreten ist. Leider verlief dieaBeeitung in der mexikanischen Kontaktstelle nizir
engagiert: in Mexiko war die NKS monatelang unbets&@esprache verzdgerten sich um Monate und Jaure.
Vermittlungen zwischen den Konfliktparteien istieslrei Jahren Laufzeit des Falles nicht gekomrktter
anderem wurde dies mit einem parallel laufendeistjschen Verfahren begriindet. Die deutsche Kostal¢
hat den Fall im Arbeitskreis regelmaRig diskutibgi Jahrestreffen in Paris mit der mexikanisch&sN
angesprochen und im Jahr 2003 fand im Rahmen Bemrchsreise von den mexikanischen Gewerkschaftern
auf Einladung der deutschen Kontaktstelle flankidreur eigentlich erforderlichen Arbeit der mexilsaen
Kontaktstelle ein Gesprach zwischen den Arbeitewh \dertretern des Unternehmens statt. Inzwischesreis
Fall erfolgreich gelost und die Fabrik wird wiedgtffnet. Der Vermittlungsmechanismus der OECD4aite
hat dazu jedoch kaum einen Beitrag geleistet. Bieshtze waren vielmehr hilfreich fir eine begleite
Pressearbeit, 6ffentliche Veranstaltungen und digpfache von Bundestagsabgeordneten zur bundedusuts
Mitverantwortung. Insbesondere die Presse- undrfliébkeitsarbeit war jedoch wiederholt Ausloser Kiitik.
Aus Sicht der NKS und von Wirtschaftsverb&ndengmasich die NGOs nicht an die
Vertraulichkeitserfordernisse der Leitsétze gehalted u.a. den Firmennamen bei der Einreichun@déseD-
Beschwerde erwahnt. NGOs betonen jedoch immer wigaegenerelle Transparenzprinzip der OECD-
Leitsatze.

3. Adidas und Nike

Im September 2002 legte die Kampagne fiir Saubegiglifig (Clean Clothes Campaign, CCC) in Osterreich
Beschwerde gegen Adidas und Nike wegen Verletzeng@ECD-Leitsatze bei Zulieferfirmen in Indonesien
ein. Die gsterreichische NKS hat die Beschwerdé imxutschland und in die USA weitergeleitet, in
Deutschland wurde das Verfahren im April 2004 be¢nich diesem Fall gab seitens der NKS keine Debatt
beziglich der Reichweite der Leitsatze, im Texti#ieh scheint die Verantwortung fur die Zuliefeadzeptiert.
Positiv ist zu bewerten, dass neben den bereiteinOECD-Leitsatzen enthaltenen Fragen zu
Gewerkschaftsrechten auch das Thema der Existelmeraden Lohne und Arbeitszeiten diskutiert wurde -
bislang noch nicht Inhalte der Leitsétze. TrotzZfégusicher schriftlicher Diskussionen und mehrerer
Vermittlungsgesprache kam es in dem Fall zu kdisung, weil beide Seiten sich nicht auf eine gesane
Darstellung der Fakten einigen konnten. Die Vetmitgserfolge der Kontaktstelle waren begrenzt, idaNiKS
sich nicht in der Lage sah, eigene Untersuchungeustellen und unabhangige Informationen einzuhoteh
das Verfahren so an seine Grenzen stiel3. Fir N@&®erd und Sud und fur die Betroffenen stellt dad
Frage, wie viel Kapazitaten sie in derartige Pregetecken konnen, wenn die offentliche Erklarungzade
besagt, dass man sich nicht einigen kann. So vhiedewar das Unternehmen in Bezug auf die OECD-
Leitsétze sensibilisiert und wird diese in Zukunétmdglich besser bericksichtigen, im konkreten katinte
jedoch fiir die Betroffenen iiber die OECD-Beschweeiae Verbesserung erreicht werden.

4. BP

Im April 2003 hat ein internationales NGO-Netzweiken Fall gegen ein Konsortium von Olfirmen
eingereicht, das eine Pipeline von Aserbaidschan Gleorgien in die Turkei plant. In Deutschlandebigten

sich daran der BUND, urgewald, WEED und Germanwatahrichteten ihre Beschwerde gegen die nationale
Reprasentanz des Konsortialfiihrers BP. Die Besaleveirft den Olfirmen vor, unzulassigen Einfluss die
Regierungen ausgeibt zu haben, durch deren LareBipgkline fihren soll. Die Méglichkeit der befierien
Lander, Gefahren fir Umwelt, Gesundheit und Siokiedurch Gesetze und Verordnungen abzuwenden,ewurd
durch spezielle Gastlandsabkommen eingeschrankt-&lewird hauptzustandig von der britischen
Kontaktstelle bearbeitet, die deutsche Kontakestedh keine direkte Involvierung der deutschen BdP u
behandelt den Fall deshalb nicht weiter. Inzwisdhaimen NGOs anerkannt, dass das Konsortium sickititem
hat, mit veranderten rechtlichen RahmenbedingudgsriVertragswerkes den Leitsatzen besser zu eclsre
Die bisherigen MaRnahmen sind jedoch unzureichiender britischen Kontaktstelle wird der Fall s&ithren
verschleppt.

® Bewertung der CCC zum Verfahren unter www.suedinistitut.de/3-020-27.htm



5. WestLB

Greenpeace hat einen weiteren Fall eingereichtlandt erneut heftige Diskussionen Uber die Frage de
Reichweite der Leitsatze und den beriihmten ,investmexus' ausgeldst. Die im Mai 2003 vorgebrachte
Beschwerde richtet sich gegen die WestLB und imexlke zur Finanzierung einer Erdélpipeline in Ebora
deren Bau mit schweren Menschenrechts- und Umwiédtzengen einhergeht. Trotz langer Kreditlaufzefigr
dieses Projekt sieht die Kontaktstelle hier keirebihdung zu den OECD-Leitsatzen, da nur eine
Projektfinanzierung vorliegt und kein beteiligunigsiches Darlehen gewahrleistet wird. Somit wurdeha
dieser Fall in Deutschland abgelehnt, wahrendkérzlich im Herbst 2004 in Belgien Beschwerden gedeei
Banken wegen Kreditfinanzierungen fir eine Pipeingenommen wurden, ohne die Frage eines ,investmen
nexus' Uberhaupt zu prifen.

6. Deutscher Chemiekonzern

Im Juli 2003 hat der DGB im Auftrag von Philippioiseen Gewerkschaftern eine Beschwerde gegen einen
deutschen Chemiekonzern vorgebracht. Dem Unternekind vorgeworfen, die rechtmaRige
Betriebsgewerkschaft nicht berticksichtigt und daaatverkschaftsrechte verletzt zu haben. Es gelavuen
konkurrierende Betriebsgewerkschaften. Wie aucleleir Reihe weiterer Gewerkschaftsfélle in anderen
Landern gibt es ein parallel laufendes juristiscViedahren, das sich schon seit Jahren hinzielth@mem
Vermittlungsgesprach durch die Nationale Kontakisien Herbst 2004 bestanden gute Aussichten andf ei
baldige Losung des Falles.

7. Bayer

Gegen Bayer liegt seit Oktober 2004 eine BeschwesdeGermanwatch, der Coordination gegen Bayer-
Gefahren und Global March against Childlabour wegederarbeit in der Zulieferkette in Indien von. der
Baumwollsaatgutproduktion arbeiten Zehntausendeéfinaut einer Studie von 2004 immer noch 1.650Kf
fur die Bayer-Tochter ProAgro. Auch wenn es seitetsten Studie von 2003 von der Bayer-Tochteeerst
Gesprache, Offentlichkeitskampagnen und Erklarumggen Kinderarbeit gab, hat sich an der SituattorOrt
bislang kaum etwas verandert. Eine OECD-Beschwsotldier weiteren Druck erzeugen und das Untermsghm
zu wirksamen Handlungen bewegen.

8. H.C. Starck und Karl-Heinz Albers

Schon seit Jahren beschatftigt die deutsche Komgdlktslie Diskussion um die Verantwortung von
Unternehmen im Konfliktgebiet Kongo. Ein UN-Expergeemium hat in einem Bericht zur illegalen
Ressourcenausbeutung im Kongo im Jahr 2002 insg&%aRirmen benannt, denen eine Verletzung der OECD
Leitsatze vorgeworfen wurden. Darunter sind finftdehe Firmen, die letztlich auf zwei Firmen
zuritickzufuhren sind: H.C. Starck und der Unternetitael-Heinz Albers. Die deutschen Firmen wareilém
Coltanabbau und -handel verwickelt, dessen Erlésegdausamen Burgerkrieg mit finanziert haben. Die
Kontaktstelle fihrte Gesprache mit beiden Firmehnte aber eine Beschwerdeanfrage der Coordinggigen
Bayergefahren gegen H.C. Starck (eine TochterfuleraBayer AG) ab, weil das UN Panel in seinem
Folgebericht 2003 H.C. Starck als geldsten Fakdatisiert hatte. Dagegen fuhrt der Bericht detidmtien

NGO RAID ,Unanswered questions“ von 2004 aufass auch im Fall H.C. Starck noch reichlich Grtkéiten
bestehen und eine Kategorisierung als ,erledigtitigerechtfertigt ist. Im Falle von Karl-Heinz &lts und
dessen Firmengeflechten im Kongo erhielt die Koistake keine weiteren Informationen vom UN Panel,
eigene Rechercheaktivitaten vor Ort wurden auseBiwitsgrinden nicht gestartet. Dieser Fall zeigt d
Probleme bei der Umsetzung der Leitsatze in Kotgfikieten und die begrenzte Wirksamkeit von
Kontaktstellen bei Fallen mit unklarer Datenlage enforderlicher Nachrecherche. Kirzlich Ende 2064
Anfang 2005 wurden nun von der dsterreichischem#&iKrall Beschwerden sowohl gegen H.C. Starck adh a
gegen Karl-Heinz Albers Firmen KHA International A@d Masingiro GmbH vorgebracht, erstmals hat damit
seit der Uberarbeitung der Leitsétze ein Unternehenee Beschwerde eingereicht.

Ausblick

Die OECD-Leitséatze stellen aktuell ein wichtigesttnment zur Unternehmensverantwortung dar, insiukse

da sie die Regierungen in die Verantwortung nehniggiroffenen Beschwerdemdglichkeiten bieten und
thematisch recht umfassend sind. Neben struktaredlehwéachen wie der Freiwilligkeit des Instrumerfi@s
Unternehmen, des unzureichenden Sanktionsmechansomie der mitunter vagen Formulierungen bietehau
die Umsetzung der Leitsatze viele Kritikpunkte. Biatspiegeln die vorgestellten Beschwerdefélle aus
Deutschland auch sehr gut die OECD-weiten Probleteder Anwendung der Leitsétze wider. In mehreren
Problemfeldern ist das Agieren der deutschen Kdastialle nicht gerade mit "Best in Class" zu bewertgo
sollte sich die deutsche NKS in Bezug auf die Qffeikeitsarbeit zu den Leitsatzen (Stichwort Wetese
Trainings etc.), Transparenz zu Fallinformationémerpretation des ‘investment nexus' oder Koppldeg
Leitsatze an Hermesburgschaften an fortschritttimhéontaktstellen orientieren.

" www.oecdwatch.org/420.htm#



In der Umsetzung der Leitsétze ist besonders vwgclitass die Leitsatze nicht enger ausgelegt weatkesie
sind. Bei der Anwendung der Leitsétze sollte im fiRah des sogenannten 'investment nexus' keine iestl
Trennung zwischen Investitionsbeziehungen und Hahdeiehungen vollzogen werden, sondern die Leisét
sollten umfassend auf das unternehmerische Hanalegewandt werden. Fragen zur Vertraulichkeit von
Unternehmensinformationen sollten immer mit demngdsatzlichen Erfordernis der Transparenz der Ligisa
abgewogen werden.

Unabhangig von der Behandlung von Einzelfallen miistie Leitsédtze in Deutschland stéarker bekanntagbim
und gefordert werden. Ein wichtiger Ansatz sollebei die Kopplung der Leitsatze an bestehendeulmsinte
der AuRenwirtschaftsforderung wie Investitionsgéisanund Hermesbirgschaften sein.

Eine Reihe von Punkten stoRen auch immer wiedeti@Grenzen der Leitsétze und erfordern entwedéeein
Zukunft eine erneute Revision der Leitsatze oder Sichaffung weitergehender Instrumente. Derzeitesol
jedoch zunéchst das Potenzial der Leitsatze begeeutzt und nicht durch enge Interpretationen des
Instrumentes eingeschréankt werden.

Der Arbeitskreis OECD-Leitsatze wird fir die Umaetg der Leitsdtze in Deutschland auch in Zukunidt ei
wichtiges Gremium sein. Es bedarf jedoch einer gréf® Transparenz der Arbeit nach aul3en, einerrklare
Kompetenzzuschreibung sowie einer eindeutig glei¢hasition von NGOs.

Wichtigste Ansatzpunkte fir die NGOs im Rahmen @ECD-Leitsatze werden jedoch weiterhin die
Beschwerdefélle sein sowie die Kooperationen vorONGintereinander, vor allem auf internationalerrebe
Das seit zwei Jahren existierende NGO-Netzwerk O&Cilch ist daflir eine wichtige Instanz.



